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Hinweis

Dieses Muster der Vereinbarung wurde als Erganzdes Musters fir einen Konsortialver-
trag auf Basis der praktischen und rechtlichen Briangen der Kanzlei und der Projektgrup-
pe entwickelt. Dabei wurde insbesondere dem Be@diur Praxis nhach weitgehender Kirze
und Einfachheit der Regelungen Rechnung getragdnauh— denkbare — Detailregelungen
verzichtet. Es kann deshalb nicht alle in der Régahkuftretenden Konstellationen und Prob-
leme abbilden und eignet sich daher nicht als Fdamertrag. In jedem konkreten Fall ist
eine gesonderte Prifung notwendig, ob die Regelumigs Musters unter praktischen wie
juristischen Aspekten geeignet sind und welcherand@egelungen gegebenenfalls erforder-
lich und zweckmaRig sind.

Das Muster berlicksichtigt die Verordnung (EG) N807/2006 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 18.12.2006 (REACH-VO) sowie ingéibdas geltende europaische
Recht (Gesetzgebung und Rechtsprechung). Anpasskigaten erforderlich werden, um

das Vertragswerk mit der — vertraglich nach ZzZiffer9. Abs. 1 vereinbarten — erganzenden
nationalen Rechtsordnung in Einklang zu bringen.

Vereinbarung
Uber Erteilung eines Bezugnahmerechts an registriéen Daten

zwischen
1. der A AG
—A—
und
2. der B GmbIH __ - 1| Kommentar [1]: Die Vereinba-
’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’ ’_’B’ _ rung kann die A AG auch mit

anderen Firmen abschlieBen. Da
aber die B GmbH mit diesen
anderen Firmen nicht in Vertragsbe-
ziehungen tritt bzw. treten will, wirg
das Muster beschréankt auf das
Verhaltnis der A AG mit der B
GmbH.
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l.
Praambel

[ Kommentar [2]:

L Projektes.

Ggf. nach dem
Muster im Anhang D dieses

A und B sind Hersteller/Importeur/AlleinvertretegsiStoffes ..[Bezeichnung des Stoffes mit '/
chemischem Namen, einschliel3lich EINECS- und CAaidu] [optional: von Stoffen der ,’,//
Stoffgruppe ..[Bezeichnung der Stoffgruppe mit chemischem Ngmemjachfolgend ,der ////
Stoff* — mit Sitz in der Europdischen Gemeinsch&fe haben sich vor Unterzeichnung dies”/ér
Vereinbarung Uber die Fragen der Stoffidentit§itional: im Rahmen einer Vertraulichkeits-
vereinbarung(Non-disclosure and Non-use Agreeremt)isgetauscht und definieren die

Identitat des Stoffes gemal der ndheren SpezifiziginAnlage 1

A verfugt Uber die Rechte an der Studie XY fir @mdpunkt Z gptional: Giber die Kernda-
ten (Definition nachfolgend unter Ziffer Il. 1.] drhat den Stoff unter Verwendung dieser
Studie pptional: dieser Kerndaten] am [Datum einsetzenbei der Agentur registriert und
hierfir die Registriernummer ... erhalten.

B will denselben Stoff als Non- Phasehn Stajp[onal als nicht vorregistrierten Phase- |n-

L gestaltet werden.

Kommentar [3]: Seite: 1
Dieser Satz wird nicht benétigt,
wenn eine Bezugnahme auf Studig
bei Non-Phase-in-Stoffen oder nicht
vorregistrierten Phase-in-Stoffen
nach Art. 27 erfolgt, weil dann kein
SIEF und auch kein anderweitiger
Anlass zum vertraulichen Austaus¢
Uber die Stoffidentitét besteht.
Vielmehr wird die Stoffidentitat von
der Agentur von Amts wegen
aufgrund der Darlegungen des
potentiellen Registranten (Art. 26
Abs. 1 lit. b)) sowie der Angaben in
der schon vorhandenen Registrie-
rung beurteilt. Die Beteiligten
kénnen also davon ausgehen, das
die Stoffidentitat von Amts wegen
festgestellt ist. Gleichwohl kénnen
der potentielle Registrant sowie der
frihere Registrant sich schon
freiwillig vorab, auBerhalb des
Verfahrens der Datenteilung nach
den Art. 26 und 27 ber die
Stoffidentitét austauschen, wenn s
Kenntnis voneinander haben. Die
Anlage zur Stoffspezifikation kann
entsprechend der Anlage 1 zum
Muster fur einen Konsortialvertrag

=}

=

[}

B hat von A pptionat im Rahmen einer Vertraulichkeitsvereinbaryipn-disclosure and\\

|

Kommentar [4]: Fall der
Art. 26 und 27 REACH-VO.

Non-use| Agreemeitpie einfache dptional: und die qualifizierte] Zusammenfassung der

Studie XY fur den Endpunkt Zoptionat den umfassenden Studienberichdptional: d|e \

\
\
\

Kommentar [5]: Ebenfalls Fall
der Art. 26 und 27 REACH-VO.

Kerndaten] zur Kenntnis und Priifung erhalten.

Zudem haben A und B die Studie X@gtional: die Kerndaten] nach anerkannten Standards
bewertet und sich auf dieser Basis uber die nachREACH-VO (Art. 27 Abs. 3, 6 und \\\ \\
Art. 30 Abs. 1) gebotene gerechte, transparente niott-diskriminierende Teilung der \\ \

Kommentar [6]: Dieser Fall
kann eintreten, wenn z. B. A eine
kiirzere Registrierungsfrist hat als
und zum Zeitpunkt der Anfrage vo
B bereits registriert hat. Diese
Fallgestaltung fallt nicht unter

Art. 26 und 27, sondern unter

Art. 30.

W

h

Kosten| verstandigt.

Projektes.
[\

Kommentar [7]: Ggf. nach den;
Muster im Anhang D dieses

Vor diesem Hintergrund vereinbaren A und B das Kagknde:

Il.
Vereinbarung

Kommentar [8]: Der vorherige
Austausch der Studienzusammen-
fassung bzw. des Studienberichts
auch bei Non-Phase-in-Stoffen zu
empfehlen, obwohl dort die Agenty
die Stoffidentitat und die Einschla-
gigkeit der Studie beurteilt. Die
Kenntnis der Studie ist fur die
Abrede Uber die Kostenteilung
gleichwohl zweckmafig.

-

=

Definitionen

Verbundene UnternehmeXerbundene Unternehmen sind rechtlich selbstst@ndig
ternehmen, die im Verhaltnis zu einem Vollmitglidels Konsortiums dieses kontrollie-
ren, von diesem oder gemeinsam mit diesem kordgrbllverden; ,Kontrolle* bedeutet

( Kommentar [9]: Seite: 1

kAbs. 1 sind die Kosten in

Die Verstandigung kann derzeit —
solange keine Leitlinie der Agentu
zur Kostenteilung vorliegt — nach
den Regeln der Anlagen 7 (Regel
fur die Bewertung von Studien) un
9 (Kostenschlissel) zum Muster fir
einen Konsortialvertrag erfolgen.
Nach Art. 27 Abs. 3 und Art. 30




hier eine stimmberechtigte Beteiligung in Hohe voimdestens 50 % in unmittelbarer {
oder mittelbarer Inhaberschaft

Fall gemeinsam vorzulegenden Daten. Das sind:
Einstufung und Kennzeichnung des Stoffes geméafaag VI Abschnitt 4;

Zusammenfassungen der Informationen aus der Adwender Anhange VII bis
XI;

'L Konsortium einbezogen werden.

Kommentar [10]: Die
englische Fassung lauteAffiliate
means a corporation, which
controls, is controlled by or is unde
common control with a regular
member, with ‘control' meaning a
combined voting stock of at least
50 % in direct or indirect owner-
ship“ Nach dieser Definition kann
eine Minderheitsbeteiligung nicht Z
den Rechten und Pflichten eines
,verbundenen Unternehmens*
fuhren. Unternehmen mit Minder-
heitsbeteiligung kénnen ggf. nur
Uber eine Mitgliedschaft in das

=

Grundlagenzusammenfassungen der Informationerdaug\nwendung der An-
hange VIl bis XI, falls nach Anhang | erforderlich;

Kommentar [11]: Der Begriff
4Kerndaten“ ist kein Terminus der
REACH-VO. Er wird hier fir die in
der Definition genannten Daten
gebraucht.

Versuchsvorschlage, wenn die Anwendung der Andd@Xagind X sie erfordern.

Im Ubrigen gelten die Definitionen nach Art. 3 (REEACH-VO.

Uberlassung von Studiendptional: Kerndaten]

A Uberlasst B eine Kopie der eingereichten einfadbgtional: und qualifizierten] Stu-
dienzusammenfassung der Studie Xtjonal: sowie des vollstdndigen Studienberich-
tes] [optional der von A eingereichten Kerndaten fir den Stoff].

Nutzungsrechte

A erteilt hiermit B die beschrankte, nicht Ubertvage Erlaubnis, fur die Registrierung
des Stoffes nach der REACH-VO die von A eingereichus der Studie XY abgeleitete
]einfaché ptional: und|qualifizierte] Studienzusammenfassung zu vedearund auf

Kommentar [12]: B hat — wie
in der Praambel festgehalten — die|
Studienzusammenfassungen bzw.
optional die Studie selbst bzw.
optional die Kerndaten bereits vor
Abschluss der Vereinbarung ,.zur
Kenntnis und Prifung” erhalten.
Damit ist nicht zwingend gewahr-
leistet, dass er die Dokumente in
Kopie dauerhaft zur Verfiigung hat,
in der Praxis kénnen die Unterlagen
im Vorfeld der Vereinbarung auch
nur voribergehend zur Einsicht
Uiberlassen worden sein. Daher ist
durch die Regelung in Ziffer II. 2.
des Musters ein vertraglicher
Anspruch auf Uberlassung
vorgesehen. Sollte B die Dokumen
bereits vorher uneingeschrénkt alg
Kopie erhalten haben, ware die
Klausel nur klarstellend oder kénn

te

e

sowie auf die den Kerndaten zugrunde liegendeni&@tugiezug zu nehmen]. N

Kommentar [13]: Seite: 1

auch entfallen.
Art. 10 lit. @) vi) REACH-VO. }

\
\
\
\
\
\

[optional: Die Erlaubnis gilt auch fiir mit B verbundene Untimen.]

Kommentar [14]: Art. 10 lit. a)
vii) REACH-VO.

[optionat B ist berechtigt, die Studie XYoptionat die Kerndaten ganz oder teilweise]

( Kommentar [15]: Damit wird

der Schutzklausel in Art. 10 lit. a)
letzter Satz REACH-VO Rechnung
getragen.

Registrierungen fir von ihmoptional: oder verbundenen Unternehmen] hergestell- -

te/importierte Stoffé der Stoffgruppe [Bezeichnung der Stoffgruppe mit chemischem

Namen]zugrunde zu legen, wenn und soweit die Vorausegeru des Stoffgruppen-

L definieren.

Kommentar [16]: Seite: 1
Ggf. die Stoffe hier schon genau

und Analogiekonzeptes nach Anhang XI Abschnitt REEACH-VO vorliegen. B wird
A Uiber seine Absicht einer solchen Bezugnahme uaiigéich informiereh.]

/

1 Kommentar [17]: Seite: 1

kAbs. 2 geltend zu machen.

Die Informationspflicht dient
insbesondere dazu, A die Mdglich
keit zu geben, den erganzenden
Kostenausgleich nach Ziffer 4.




Fur die eingerdaumten Nutzungsrechte erteilt A dedieBalsAnlage 2 beigefligte Zu-
gangsbeschemlgur(getter of Acce$s)3 ist berechtigt, dieselretter of Acce$be| se|:

1 Kommentar [18]: Seite: 1

Muster ded etter of Accesi

Anlage 10 des Musterkonsortialver-

trages sinngemaf zu verwenden. |

B versichert, die tberlassenen Daten ausschlieRliatlem vereinbarten Zweck zu ver-,

\
\

1 Kommentar [19]: Muster des

Letter of Access Anlage 10 des
Musterkonsortialvertrages
sinngemaf zu verwenden.

wenden und keine anderweitige Nutzung — weder kariglenoch nicht-kommerziell
— vorzunehmen. Dies gilt fur die Nutzung durch werbene Unternehmen entspre-
chend.

[optional: Vertragsstrafenklausel]

Kostenausgleich

[ Kommentar [20]: Bei der

Fallgestaltung in diesem Muster hg
A bereits registriert. B muss also d
von A zur Verfigung gestellten
Studienzusammenfassungen nach
Art. 10 lit. @) vi) und/oder vii) mit
seiner Registrierung nicht selbst
einreichen. DetLetter of Accesst
hier gleichwohl fur den Nachweis
der Erlaubnis zur Bezugnahme na
Art. 10 lit. @) letzter Satz sowie
Art. 13 Abs. 5 REACH-VO
erforderlich.

B zahlt fir die in Ziffern 2. und 3. eingerdumteadRte an der Studie XYoptional an
den von A eingereichten Kerndaten] an A einen Betan ... €§[Betrag einsetzenlggf.
zzgl. bei A anfallender gesetzlicher UmsatzsteDar.Zahlung ist fallig bis zum ... .

[optionat Fir eine Bezugnahme auf die Studie XY fiir Regigingen im Rahmen des

.
[ Kommentar [21]: Zum Schutz

kWerden.

gegen Verletzungen der Nutzungs
rechte kann die Vereinbarung eine
Vertragsstrafe angemessen sein. [
Regelung kénnte an der Regelung
Ziffer VI. 6. (1) des Musters fir

einen Konsortialvertrag orientiert

Stoffgruppen- und Analogiekonzeptes nach Anhangbdchnitt 1.5 REACH-VO zahilt
B an A einen Kostenausgleich in Héhe von [Bétrag einsetzen]ggf. zzgl. bei A an-
fallender gesetzlicher Umsatzsteuer. Die Zahlubdpirsnen eines Monats nach Unter-
richtung Uber die beabsichtigte Bezugnahme féllig.]

I

1
I
I

A Ubernimmt keine Gewaéhrleistung fiir die Richtigkend Ordnungsgemafheit der‘f
Studie XY [optional: der Kerndaten], fir deren Anerkennung durch diergr im

Gewahrleistungsausschluss

I
|

[ Kommentar [22]: Seite: 1

L informieren.

Zu berticksichtigen ist hier u. a.,
dass nach Art. 119 Abs. 1 lit. )
REACH-VO die Ergebnisse
toxikologischer und 6kotoxikologi-
scher Studien veroffentlicht werde
Studienzusammenfassungen werd
auch veréffentlicht, wenn kein
Antrag auf Geheimhaltung gestellt
wird (Art. 119 Abs. 2 REACH-VO).
So besteht z. B. nach Art. 22 Abs.
lit. €) REACH-VO die Verpflich-
tung, die Agentur tber neue
Erkenntnisse Uber Risiken zu

Rahmen der Dossierbewertung nach Titel VI REACH-S@vie fiir die Ubertragbar- ,"
keit der Ergebnisse auf den von B hergestelltergitigrten Stoff, es sei denn, einrr'

I

| z. B. nach US TOSCA die
/| Verpflichtung, die EPA Uber neue

Kommentar [23]: So besteht

Erkenntnisse tber Risiken zu
informieren(reporting).

Mangel ist von ihm durch vorsatzliches oder grdirlsssiges Verhalten verursacht. |

I

Vertraulichkeit

A und B verpflichten sich, alle als ,vertraulichtlgennzeichneten Informationen, dié /
ihnen gegenseitig zuganglich gemacht wurden undeverstreng vertraulich zu behaH—’
deln, nicht an Dritte weiterzugeben oder Drittersamstiger Weise zugénglich zu maT
chen, soweit dies die Pflichten nach der REACH#\Lﬂhs&seﬁ und keine anderweltlge

Dritte im Sinne dieser Vorschrift. Dies gilt auolT folche Informationen, die nach a,II-
gemeiner Verkehrsauffassung als Betriebs- oder I@étsgeheimnis gelten. Die vorge-

| S. 123).

Kommentar [24]: Nach
standiger Rechtsprechung des
EuGH ist ein schitzenswertes
Geschafts- und Betriebsgeheimnisg
eine Information betrieblicher oder
geschéftlicher Art, die nur einem
begrenzten Personenkreis bekann
ist und nach dem Willen des
Inhabers geheim zu halten ist und
deren Geheimhaltung der Inhaber
ein berechtigtes Interesse hat (vgl,
Fluck, Transparenz, Schutz von
Unternehmensdaten und Zwangs-
konsortien im geplanten REACH-
System, bei: Rengeling (Hrsg.),
Umgestaltung des Européischen
Chemikalienrechts durch Européi-
sche Chemikalien-Politik, 2003,

r
Die

D

=

in

n.

=

t




nannten Verpflichtungen entfallen fiir solche Infatimnen, die der Offentlichkeit

nachweislich vor dem Empfang zugénglich waren atlere Zutun des Empfangers der [ kommentar [25]: Die
. L. . e . Vertraulichkeitsregelung ist eher
Information Zuganghch Wefdbﬂ; 77777777777777777777777777777777777777 . klarstellender Natur. Es ist davon
auszugehen, dass die Beteiligten
i i i i . . L. - schon vorher, vor Austausch der
[optional: B wird bei der Einreichung seiner Registrierungnsichtlich der nach Informationen, eine gesonderte
Vertraulichkeitsvereinbarung

Art. 119 Abs. 2 REACH VO auf Antrag der Geheimhafjuzugénglichen Informatio- abgeschlossen haben (sollten).
nen einen Antrag nach Art. 10 lit. a) xi) REACH-\&Bllen. A wird B dabei soweit er- - - { Kommentar [26]: Seite: 1

ffffffffffffffffffff Studienzusammenfassungen
forderlich unterstitzen, insbesondere durch Begjung der notwendigen Begriindung.] | werden versffentlicht, wenn kein
Antrag auf Geheimhaltung gestellt

wird (Art. 119 Abs. 2 lit. c)
REACH-VO). A kann mit der
vertraglichen Verpflichtung von B,
die mit ihm verbundenen Unternehmen. ﬁf” Anmacjzuistellenidie .

ichtveroffentlichung der Daten im
Internet gewabhrleisten, wenn er
selbst einen Antrag nach Art. 10
lit. a) xi) gestellt hat.

B Ubernimmt die Verantwortung fur die Einhaltung derstehenden Regelung durch

[optional: Vertragsstrafenklausel]

1 Kommentar [27]: Seite_: 1 )
Aufrechterhaltung der Vereinbarung kzal;': jgh\‘,f, ggg;’riﬁ;ag:':;ke“
Vertragsstrafe angemessen sein. Die

. " . . P . " Regelung kénnte an der Regelung|in
Treten bei A oder B Umstande ein, die zum Wegfefl Registrierungspflicht fihren, so | 7 v (1) des Musters fir

beriihrt dies die gegenseitigen Rechte und Pflicatsndieser Vereinbarung nicht. e

Wettbewerbsrechtsgemalles Verhalten

Die Beteiligten sind sich bewusst, dass TatigkeitediRahmen dieser Vereinbarung ei-

nen Anwendungsfall der Art. 81 und 82 EG-Vertragstidlen konnen. Die Mitglieder | Kommentar [28]: Art. 25
Abs. 2 S. 2 REACH-VO zéhlt

des Konsortiums verpflichten sich ausdriicklich Beachtung der Art. 81 und 82 EG-, | hierzu insbesondere Informationer
. . / Uber das Marktverhalten, Produkti
Vertrag, des Art. 25 Abs. 2 REACH-VO und des Afdage 3beigefiigten Verhaltens: onskapazitéten, Produktions- und
””””””””””””””””””””” Verkaufsvolumina, Einfunrmengen

kodexes. oder Marktanteile.

, Kommentar [29]: Seite: 1

In internationalen Vertragen wird
Schlussklauseln /| diese Frage schwieriger Verhand-

y lungspunkt sein, da naturgemaf
. . . . . / jeder Beteiligte in der Regel nur die¢
Diese Vereinbarung unterliegt dem Recht ]des Staat[éitaat eintragenjmit Ausnah-, in seinem Land geltende Rechtsord
e e . .. T nung Uberblickt. Ggf. kommt in
me der Prinzipieffiir die Kollision verschiedener Rechtsordnungen. Frage, das am Sitz des A geltende
L Recht zu vereinbaren.

Der Gerichtsstand fiir Streitigkeiten aus diesereifdrarung ist .[Ort des Gerichtes - - | Kemmentar [30: Seite:1 |

i die Frage des Gerichtsstandes ein|
emtragen] ' schwieriger Verhandlungspunkt
sein. Im Streitfall kdnnte es

. . zweckmafig sein, das fir den Sitz
[ggf SChIengerlChtSklaUS‘,eJl 77777777777777777777777777777777777777777 von A zusténdige Gericht als
\ Gerichtsstand zu vereinbaren. Es

) ) . . ) . . N sollte jedenfalls eine Ubereinstim-
Die Vereinbarung ist auf unbestimmte Zeit gescldns®ie vereinbarten Rechte und | mung mit dem vereinbarten
. N . .. . . . . ‘. | Rechtsstatut (Kommentar [29])
Pflichten erldschen mit ihrer Erflllung, soweitden einzelnen Bestimmungen nichts '\ | bestehen.

\

anderes geregelt ist. [ Kommentar [31]: Seite: 1
Muster fir eine Schiedsgerichts-

klausel in Ziffer VIII. 2. (2) des
L Musters fir einen Konsortialvertrag.




Beteiligter (Firma/Vertreter) Ort Datum

Anlage 1: StoffspezifikationL __ - | Kommentar [32]: Seite: 1
’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’ Stoffspezifikation entsprechend

dem Muster einer Anlage 1 zum
L Musterkonsortialvertrag.

Anlage 2: Zugangsbescheinigun(_etter of Access)

~~{ Kommentar [33]: Seite: 1
. Muster ded etter of Access
Anlage 3: VerhaltenSkOdeﬁ( ——————————————————————————————————————————————— N Anlage 10 des Musterkonsortialver-
~_ | trages sinngeméR zu verwenden.

=
Kommentar [34]: Seite: 1
Verhaltenskodex gemaR Anlage
zum Musterkonsortialvertrag.




Verzeichnis der Mitglieder der Projektgruppe

Dr. Alex Foller (Geschéftsfihrer TEGEWA) (Vorsitz)
Hans-Hermann Nacke (Geschéftsfuhrer VCI) (Vorsitz)
Lothar Noll (Geschaftsfiihref"8World Surfactants Congress GmbH)
Claudia Aubel-Pump (VCI)

Dr. Anja von Hahn (BASF)

Dr. Dieter Fink (VCI)

Dr. Jurgen Fluck (BASF)

RA Frank Froeschle (Bayer)

Dr. Claus-Dierk Hager (Sasol)

Marc Alexander Rudnik (Clariant)

Dr. Stefan Scholl (Cognis)

Dr. Markus Schrader (Degussa)

Dr. Michael Top (Kao)

Anwaltskanzlei REDEKER SELLNER DAHS & WIDMAIER:

Rechtsanwalt Dr. Horst von Holleben
Kurfiirstendamm 218

D-10719 Berlin

Tel. +49/ 30/ 88 56 65-0

Fax: +49/ 30/ 88 56 65-99
E-Mail: holleben@redeker.de

Rechtsanwalt Hartmut Scheidmann
Kurfurstendamm 218

D-10719 Berlin

Tel. +49 / 30/ 88 56 65-0

Fax: +49 / 30/ 88 56 65-99
E-Mail: scheidmann@redeker.de

Rechtsanwalt Dr. Andreas Rosenfeld
Avenue de Cortenbergh 60

B-1000 Brissel

Tel.: +32/2/738092-0

Fax: +32/2/738092-9

E-Mail: rosenfeld@redeker.de



Seite 3: [1] Kommentar [9]
Seite: 1

Die Verstandigung kann derzeit — solange keindihmstder Agentur zur Kostenteilung vorliegt — natdm
Regeln der Anlagen 7 (Regeln fir die Bewertung S8tudien) und 9 (Kostenschlissel) zum Muster flemin
Konsortialvertrag erfolgen. Nach Art. 27 Abs. 3 ukid. 30 Abs. 1 sind die Kosten in gerechter, tpamenter
und nicht-diskriminierender Weise zu teilen. Gragdl daflir kbnnen von der Agentur nach Art. 77 Rbs.
erlassene Leitlinien fir die Kostenteilung werdeiedd bestehen aber noch nicht und die Agentunigtrem
Erlass auch nicht verpflichtet. Vorarbeiten dazudeearim RIP 3.4 geleistet, die allerdings ebenfatish
nicht abgeschlossen sind (derzeitiger Stéimtal Draft Guidance Document RIP 3.4 (Review 02 Ne&Q)7)
Die bisher bekannten Ausflihrungen zGQmst Sharingm Entwurf zu RIP 3.4 beruhen weitgehend auf den
Ausarbeitungen zur Studienbewertung und Kostemtgiln den Cesio-Vorschlagen vom Dezember 2005, die
aktualisiert niedergelegt sind in den Anlagen 7 8irmim Muster fiir einen Konsortialvertrag (Anhang C
dieses Projektes). Nach hiesiger Uberzeugung esigibtdaraus eine gerechte, transparente und nicht-
diskriminierende Kostenteilung, so dass die Anlagemd 9 zum Muster fir einen Konsortialvertraghauc
hier hinsichtlich der von B zu tragenden Kostenrande gelegt werden kénnen.



