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Die Zielsetzung des Anpassungsgesetzes, das Chemniasetz an die .
REACH-Verordnung anzupassen, redundante und emgtgende Vor- fe\'/geng
schriften aufzuheben, wird unterstutzt. Eine ergspende Bereinigung

------------------ auch anderer durch REACH betroffener deutscher dhoiften bzw. eine
Klarstellung der jeweiligen Schnittstellen, z. B. Regelungen des stoff-
lichen Arbeitsschutzes, ware winschenswert.

Zu folgenden Punkten bestehen Bedenken bzw. Kl&hedparf:

Generelles

Es wird nicht deutlich, welche Bestimmungen sichdia REACH-Ver-
-------- ordnung beziehen und welche aufgrund anderer EGiRakte (z. B. zu

Bioziden) nur spezifisch gelten. Diese Rechtsuridden missen ausge-

raumt werden. Hieraus resultieren auch einige dehfolgenden Krtitik-

punkte.

§2

Radioaktive Stoffe missten nicht nur vom dritteasmdern auch vom
zweiten Abschnitt ausgenommen sein.

Der zweite Abschnitt dirfte auch nicht fur nichblierte Zwischenpro-
dukte gelten.

§3

Einige Definitionen weichen deutlich von den in A3tder REACH-Ver-
ordnung enthaltenen Definitionen ab. Dieses bezifB. die Definitio-
nen far ,Hersteller* und ,EinfGhrer”. Hier ist zudich die Beschreibung
....0der eine nicht rechtsfahige Personenvereinigumggenommen
worden. Die Bedeutung dieser Erweiterung ist unkiai ,Verwenden*
ist auch die Aktivitat ,Vernichten* genannt, diekiin der REACH-Ver-

ordnung nicht findet. Der Zweck ist unklar. Insgasast durchgangig Bundesverband der
sicherzustellen, dass einheitliche Rechtsbegriisvendet werden, die m;};%ggr:)“ams"ie eV.
zudem der Ausrichtung der REACH-Verordnung Rechnagen. BUSINESSEUROPE
"Inverkehrbringen™: Hier liegt ein Widerspruch ZREACH-Verordnung
vor. Gemal ChemG-Definition ware die VerbringungeeiChemikalie Telekontakte
von Frankreich nach Deutschland ein Inverkehrbnmdgne solche E;8§8 385223228
Regelung kann jedoch nur auf Vorschriften zutrefidie nur in Internet
Deutschland gelten. www.bdi.eu
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Seite
Falls die vorgeschlagenen Definitionen nur fir Biezidverordnung 2von3
oder andere Rechtsakte jenseits der REACH-Veromglgeatten sollen,
muss dies kenntlich gemacht werden.

8§84 (1)
Die Berichtigung der REACH-Verordnung (am 29.5.20@7Amtsblatt

der Europaischen Union L 136 verdffentlichte koerte Fassung der am
30.12.2006 im Amtsblatt der Europaischen Union b 88roffentlichten
Verordnung (EG) Nr. 1907/2006) wurde nicht berlchksgt. Zudem ist
derzeit eine weitere Korrektur der REACH-Verordnung/orbereitung.

§14
Die Kompetenzen in der Legaleinstufung sind klagegedie Zustandig-
keiten der Wirtschaft gemafll REACH-Verordnung abeungen.

§14(3b),816d (1, Nr.7)

Diese Regelung ist betr. Sicherheitsdatenblatir ¢gg¢gen die REACH-
Verordnung abzugrenzen. Die REACH-Verordnung reda# Sicher-
heitsdatenblatt abschlie3end fur alle Mitgliedstaat

8§14 (3 e)

Unklar ist, was damit gemeint ist, dass bestimmibeteitungen und
Erzeugnisse, die bestimmte naher zu bezeichnerfdarjehe Stoffe
nichtenthalten, zu kennzeichnen sind.

8§17

Die hier genannten Mdéglichkeiten, Verbote und Begokungen vorzu-
sehen, kollidieren mit den Regelungsbereichen Zulag und Beschran-
kung unter der REACH-Verordnung. Hier ist eine kl&bgrenzung vor-
zunehmen. Stoffe, die der REACH-Verordnung untgdig kbnnen hier
nicht dahingehend geregelt werden. Die Mitgliedsadnaben hier keine
Regelungszustandigkeit.

817 (1 Nr.2b)

Warum ist eine Erlaubnis fur die Verwendung vontimesiten gefahr-
lichen Stoffen erforderlich? Sind damit die gemdBARH-Verordnung
als ,besonders Besorgnis erregend” bezeichnetdifeSjemeint?

8§17 (2)

Beschrankungen kénnen nach Ablauf einer Ubergaistygfeman
REACH-Verordnung Art. 67 (3) nur noch auf EG-Ebemfolgen. Daher
ist fraglich, was die hier vorgesehene Regelundhradiecken kann.

§20(1)

Bezieht sich § 20 nur auf Biozide? Dann sollte diggangs klargestellt
werden. Anderenfalls sind Widerspriche zur REACHéevénung auf-
zuldsen.

§ 27 Abs. 1 aund Abs. 4

Nach dem geltenden Chemikaliengesetz wird das afgeninver-
kehrbringen eines neuen Stoffes ohne Anmeldun@isu®@rdnungswid-
rigkeit mit einem Bul3geld geahndet. Der gleichehsachalt bei einem




Seite
VerstolR gegen die analoge Registrierpflicht eine$f& soll nunmehr 3von3
einen Straftatbestand dastellen. In der Begrinavingdjausgeftihrt, dass
die Registrierpflicht ein Kernstiick der REACH-Vedaung sei, auf der
weitere Instrumente aufbauen, so dass bei Verstg8gean die Regis-
trierpflicht moglicherweise gefahrliche Stoffe alessm REACH-System
herausfielen. Die angefuhrten Grinde treffen jedgleichermal3en auf
die Anmeldepflicht eines neuen Stoffes zu, so dissse Verscharfung
nicht nachvollziehbar ist.
Es ist davon auszugehen, dass alle UnternehmeaRERCH-Vorgaben
gewissenhaft umsetzen werden. Allerdings kann g€seisondere in der
Anfangszeit zu Unsicherheiten bei Unternehmen uekddden kommen.
Viele Fragen werden sich erst bei der praktischersétzung stellen und
|6sen lassen. Dies gilt insbesondere hinsichtliehAbgrenzungspro-
bleme bei und der Ausnahmen von der Registrietlis. derzeitiger
Revisionsprozess betr. Anhange IV und V der REACétevdnung und
anhaltende Unklarheit bei der Abgrenzung von Ern&ssgn gegenuber
Zubereitungen (RIP 3.8). Es sollte bedacht werdass eine Vielzahl
von kleinen und mittleren Unternehmen als Importewnd Hersteller
von der Registrierpflicht betroffen ist.
Daher ist nicht auszuschliel3en, dass in der Anfagiganwissentlich
gegen eine Registrierpflicht verstol3en wird. Unédéxmen, die sich um
eine ordnungsgemale Erfillung bemihen und verdeltedagegen ver-
stoRen, wirden kriminalisiert. Dies gilt auch agalor Versté3e gegen
die Zulassungspflicht.
Die Strafbestimmungen sollten sich daher allenfallseinen wissent-
lichen Verstol3 gegen die Registrierpflicht bzw. didassungspflicht
erstrecken, wie dies auch im Tatbestand gemarRA»&71 a Nr. 2 vor-
gesehenist. 8 27 Abs. 1 a und Abs. 4 sollten ea¢siend gedndert wer-
den.
Daruber hinaus sollte gepruft werden, ob ein Vé&gjegen die Regis-
trierpflicht bzw. Zulassungspflicht auch in andeigd-Landern als
Straftat geahndet wird. Es ware nicht sachgerewodn aufgrund unter-
schiedlicher Sanktionen deutsche Unternehmen ingleh zu Firmen
in anderen EU-Landern erheblich benachteiligt wiirde

85 Abs. 7

Die nationale Auskunftsstelle hat u. a. die Aufgabersteller, Impor-
teure und nachgeschaltete Anwender hinsichtliclriREACH-Ver-
pflichtungen zu beraten. Die nationale Auskunftéstgollte daher so
ausgestaltet werden, dass die Erfahrungen und Kissetaus der Praxis
der Unternehmen und der fur den Vollzug zustandigemderbehdrden
bei dieser Beratung angemessen bzw. gleichrangigcksichtigt werden.
Es ware fur die Rechtsunterworfenen wenig zielfadrevenn Aussagen
der nationalen Auskunftsstelle, die keinen rechtsinellichen Charakter
haben, den tatsachlichen Belangen und Erfahrungener Praxis ent-
gegenstunden bzw. fur die konkrete Umsetzung inul@ernehmen
nicht hilfreich waren. Vor diesem Hintergrund selttie nationale Aus-
kunftsstelle die bereits in einem Pilotprojekt desmdes Nordrhein-West-
falen gewonnenen positiven Erfahrungen eines katjven Ansatzes
unter Beteiligung aller Betroffenen (Bundes- unchdérbehdrden,
Industrie, Gewerkschaften) fir die Ausgestaltungitstruktur- und
Auskunftsverfahren nutzen.



