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l. Einfuhrung

Die folgenden Ausfuihrungen enthalten eine kurzest®@dung der Grundzige des EG-
Kartellrechts und seiner Relevanz fir die prakesthmsetzung der sich aus der REACH-
VO? ergebenden Verpflichtungen. Wie in der Einfiihrimglie Vertragsmuster und in An-

hang A | im Einzelnen dargelegt, stellt die REACID\éin detailliertes Regelwerk zur Da-
tenteilung auf, um die mehrfache Durchfihrung viud&®n zu vermeiden und hierdurch die
Kosten der Registrierung fir Industrie und Behdrdemminimieren. Um diesen gesetzlichen
Verpflichtungen nachzukommen, bieten sich fir digistrierungspflichtigen Unternehmen
verschiedene — gesetzlich nicht vorgeschriebenertragliche Kooperationsformen an, fir
die die verschiedenen Vertragsmuster entwickeltieorsind.

Die gesetzliche oder vertragliche Datenteilung bEaoperation nach REACH erfolgt in der
Regel unter Wettbewerbern, die dieselbe Substarsteien oder importieren. Deshalb ist in
allen Phasen der Datenteilung und Zusammenarbsitkdeellrechtliche Verbot wettbe-
werbsbeschrankender Absprachen oder abgestimmteaNensweisen (Art. 81 EG-Vertrag)
zu beachten. Die REACH-VO fihrt nicht zu einer Baing von den kartellrechtlichen
Pflichten der betroffenen Unternehmen. Dies wirddaiicklich in Erwadgungsgrund 48 der
REACH-VO klargestellt. Es ergibt sich auch aus &&.Abs. 2 REACH-VJ, der zwischen
der — gesetzlich vorgeschriebenen — gemeinsamezuhgitechnischer Daten und von Infor-
mationen Uber inharente Eigenschaften von Stoffeerseits und dem — kartellrechtlich un-
zulassigen — Austausch von Informationen tUber daskMerhalten der Registranten anderer-
seits unterscheidet.

Diese allgemeine Unterscheidung in Art. 25 Absie2db aber keine Lésungen fir das Span-
nungsverhaltnis zwischen den unterschiedlichen Kmdpnen von Registranten zum Zwe-
cke der Datenteilung und dem Kartellverbot des &ttEG-Vertrag. Fiur die registrierungs-
pflichtigen Unternehmen ist daher bei der prakieschimsetzung der REACH-VO eine Aus-
einandersetzung mit dem Kartellrecht unverzichtbgerzu soll die vorliegende Darstellung
eine erste Hilfestellung bietérDiesem Zweck dient auch der als Anlage zu denr¥gst
mustern B bis G entwickelte Verhaltenskodex deteliaechtlichenDos and Don’tsHervor-

® Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 zur RegistrieruBgwertung, Zulassung und Beschrankung chemischer

Stoffe (REACH), ..., ABIl. EU Nr. L 396 vom 30.12.2008. 1 — im Folgenden: ,REACH-VO".

4 Artikel ohne Benennung des Gesetzes sind solchREACH-VO.

®  Auch dasTechnical Guidance Document on Data Sharing (R#), 8las zur Zeit von einem Konsortium im
Auftrag der Kommission erarbeitet wird und u. echtiche Hindernisse der Datenteilung analysiered u
Lésungswege aufzeigen soll, wird einen Anhang &@ Competition Lawenthalten (StandFinal Draft
Guidance Document RIP 3.4 (Review 02 May, 2007y). zur Problematik auclcheidmann/Rosenfeld
Forming Consortia for REACH Registration: Contrattand Competition Law Issues, JEEPL 2005, S. 173 -
183.



zuheben ist aber, dass eine Rechtssicherheit ‘ehmiié Beantwortung kartellrechtlicher
Fragestellungen nur anhand einer konkreten Eirnkeifidung unter Berlcksichtigung der
einschlagigen kartellbehordlichen und -gerichtlitlsntscheidungspraxis erfolgen kann.

[I.  Grundzlge des EG-Kartellrechts

1. Art. 81 EG-Vertrag

Ein Konflikt mit dem Kartellverbot des Art. 81 Abs.EG-Vertrag ist sowohl bei der gesetz-
lich geforderten Datenteilung als auch bei demfilégen Zusammenarbeit von Registranten
denkbar. Nach Art. 81 Abs. 1 EG-Vertrag sind Vebaimngen zwischen Unternehmen, Be-
schliisse von Unternehmensvereinigungen und aufd@naabgestimmte Verhaltensweisen
(im Folgenden zusammengefasst als ,Vereinbarungaréiche den innergemeinschaftlichen
Handel zu beeintrachtigen geeignet sind und eingb&eerbsbeschrankung bezwecken oder
bewirken, verboten. Art. 81 Abs. 1 EG-Vertrag etiteénen nicht abschlieRenden Beispiels-
katalog derartiger Vereinbarungen, namlich die $e#gting der Preise oder sonstiger Ge-
schaftsbedingungen, die Einschrankung oder Koetrd#r Erzeugung, des Absatzes, der
technischen Entwicklung oder der Investitionen, Aigfteilung der Markte oder Versor-
gungsquellen und die Anwendung unterschiedlichattiBgingen bei gleichwertigen Leis-
tungen gegenuber Handelspartnern, wodurch dies#attbewerb benachteiligt werden. Die
Tatbestandsmerkmale des Art. 81 Abs. 1 EG-Vertragden grundsatzlich weit ausgelegt.
Erfasst werden horizontale und vertikale Wettbewseeschrankungen. Es macht daher fir die
Anwendbarkeit von Art. 81 Abs. 1 EG-Vertrag grurtdiéh keinen Unterschied, ob an ei-
nem Konsortium nur Hersteller/Importeure oder abDolwnstream Usebeteiligt sind.

Fur die Anwendbarkeit von Art. 81 Abs. 1 EG-Vertiagausreichend, wenn aufgrund einer
Absprache zwischen Unternehmen das wettbewerbliehiealten eines Unternehmens gean-
dert wird oder wenn infolge von Kontakten zwischémernehmen die Ungewissheit Uber ihr
Marktverhalten beseitigt bzw. erheblich verringeitd.® Dabei kann die Koordination des
wettbewerblichen Verhaltens konkludent, aber aditlschweigend erfolgef.Ferner genuigt
bereits eine potentielle Beschrankung des Wetthesflénvettbewerbsbeschrankende Verein-
barungen im Zusammenhang mit der REACH-Registrggnarlieren daher nicht etwa des-

® EuG, verb. Rs. T-25/95 u. £jmenteries CBRSIg. 2000, 11-491, Rn. 1849, 1852; EuG, verb. R2002/98
u. a.,British Sugar,Slg. 2001, 11-2035, Rn. 58 - 60.

" Mestmacker/SchweitzeEuropaisches Wettbewerbsrecht, 2. Aufl., § 9®Mager, in: ders. (Hrsg.), Euro-

paisches Kartellrecht, Kap. 1, Rn. 8hish Competition Law, 5. Aufl., S. 92.

Bunte in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen undpgischen Kartellrecht, Bd. 2, 10. Aufl., Art. 81

Rn. 19 ff.; Mestméacker/SchweitzelEuropaisches Wettbewerbsrecht, 2. Aufl.,, 8§ 106nWhish Competi-

tion Law, 5. Aufl.,, S. 127. Siehe ferner von dermimission die Leitlinien zur Anwendung von Art. 81

Abs. 3 EG-Vertrag, ABI. EU Nr. C 101 vom 27.04.2084 97, Ziffer 11, Ful3note 9.



halb ihre kartellrechtliche Relevanz, weil es dieh der Registrierung um eine Marktzutritts-
schwelle handelt und die Wettbewerbsbeschrankuhgrdaur® in der Vorphase des Markt-
zutritts stattfindet.

Das Tatbestandsmerkmal der abgestimmten Verhalassvst von dem nicht vom Kartell-
verbot erfassten reinen Parallelverhalten, d.fereginseitigen autonomen Anpassung an das
Wettbewerbsverhalten anderer Unternehmen, abzugmer2abei kénnen sich schwierige
Abgrenzungsfragen im Zusammenhang mit dem Austausttbewerblich sensibler Infor-
mationen zwischen Unternehmen ergeben, was audhidiDatenteilung nach REACH rele-
vant ist.

Art. 81 Abs. 1 EG-Vertrag verlangt ferner eine Bigichtigung des innergemeinschaftlichen
Handels (Zwischenstaatlichkeitsklausel), wovon nalgr Rechtsprechung der Gemein-
schaftsgerichte alle grenziiberschreitenden wirtdadieen Tatigkeiten erfasst werden. Fehlt
es an der Zwischenstaatlichkeit, so bleibt dasijegenationale Kartellrecht anwendbar. Fur
Deutschland ergibt sich aber in der Sache kein rdotéed, weil seit der Reform des deut-
schen Kartellrechts durch die 7. GWB-Novelle voti 2005 8§ 1 GWB und Art. 81 EG-
Vertrag den gleichen Regelungsgehalt haben. Datelkarbot nach deutschem und nach
europaischem Recht stimmt — abgesehen von der Eenstaatlichkeitsklausel — Gberein. Fir
die Frage, ob eine Kooperation von Unternehmen ahniken von REACH kartellrechtliche
Probleme aufwirft, ist die Unterscheidung zwiscliutschem und europaischem Kartell-
recht somit nicht relevant.

Wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen sind nact8lAAbs. 3 EG-Vertrag nur dann
freigestellt, wenn sie einen Beitrag zur Verbessgrder Warenerzeugung oder -verteilung
oder zur Forderung des technischen oder wirtsitiadth Fortschritts leisten, die Verbraucher
angemessen am Gewinn beteiligt sind und die Beskar@en fur das angestrebte Ziel uner-
lasslich sind und zu keiner Ausschaltung des Westes filhrer?. Die Beweislast hierfiir
tragen die betreffenden Unternehmen (Art. 2 VO QR@es Rates vom 16.12.2002 zur
Durchfiihrung der in den Art. 81 und 82 des Vertsagiedergelegten Wettbewerbsred®in

Die Kommission hat die Anwendung des Art. 81 EG#kégy und die Auslegung bestimmter
kartellrechtlicher Begriffe in einer Vielzahl voreBanntmachungen (Mitteilungen, Leitlinien)
konkretisiert. Dartber hinaus wird Art. 81 EG-Vagrdurch eine Reihe von Verordnungen,
insbesondere die bereits erwahnte Kartellverfalwemosdnung VO 1/2003 und die sog.

® Vgl. hierzu von der Kommission die Leitlinien zanwendung von Art. 81 Abs. 3 EG-Vertrag, ABIl. EU.Nr

C 101 vom 27.04.2004, S. 97, Ziffer 11, FuRnote 9.
10 ABI. EG Nr. L 1 vom 04.01.2003, S. 1.



Gruppenfreistellungsverordnungen erganzt. Eine sibler des bestehenden Rechtsrahmens
ist auf der Website der EU-Kommission/GD Wettbewerhaltlich. (http://ec.europa.eu/
comm/competition/index_de.html).

2. Art. 82 EG-Vertrag und Fusionskontrolle

Auch ein Konflikt mit dem in Art. 82 EG-Vertrag rmarerten Verbot des Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung ist denkbar, wie Uhte3. naher ausgefiihrt wird. Das Verbot
des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stedipigdt aber im Zusammenhang mit der
Kooperation von Registranten im Rahmen von REACH eine untergeordnete Rolle. Die
weiteren Erlauterungen konzentrieren sich daheAauBl EG-Vertrag.

Die Bildung eines Konsortiums oder einer andereropgérationsform unterliegt dagegen

grundsétzlich nicht der européischen oder deutsesionskontrolle, da sie mangels struktu-
reller Verdnderungen im Markt keinen anmeldepfloggmh Zusammenschlusstatbestand dar-
stellt!

3. Rechtsfolgen eines Kartellverstol3es

Die Folge eines Verstol3es gegen das Kartellvediobach Art. 81 Abs. 2 EG-Vertrag die
Nichtigkeit der entsprechenden Vereinbarungen &wdschlisse. Als weitere zivilrechtliche
Sanktionen kommen Schadensersatzanspriche vorerDggmarR § 33 GWB und § 823
Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 81 Abs. 1 EG-Vertrag in Batht. Hinzu kommt die mdgliche Ver-
hangung von Bulgeldern durch die zustéandige Khdietirde (Art. 23 VO 1/2003). Die Ver-
folgungstatigkeit der Kartellbehdrden und die Halee verhangten GeldbulRen haben in den
letzten Jahren deutlich zugenomntéiGeldbuRRen sind nicht als Betriebsausgabe steherlic
absetzbdr und kénnen nach deutschem Recht sowohl gegenrgeriiéhmen als auch gegen
die fir das Unternehmen handelnden natiirlicheroRersverhangt werdéf.

1 Die maRgeblichen Vorschriften sind Art. 1 VO 13%2 und § 37 Abs. 1 GWB. Ob die Konsortienbildung
moglicherweise nach anderen nationalen Kartellgeseanmeldepflichtig ist, muss geprift werden, sofe
ein Bezugspunkt zum Anwendungsbereich anderer me@o Kartellgesetze besteht. Dies erscheint jedoch
fur die zur Zeit vorhersehbaren Fallkonstellatioaesgeschlossen.

Die EU-Kommission hat in den vergangenen JahrgemgdéJnternehmen verschiedener Branchen, auch der
chemischen Industrie, Rekordgeldbuzen im dreigtili Millionenbereich verhéangt. Sieli®uropaischen
Kommission/Generaldirektion Wettbewe@ompetition: Commission action against carte@@uestions and
answers, MEMO/07/136 vom 18. April 2007, zu ein@stleziiglichen Zusammenfassung der Bul3geldpra-
xis, mit zahlreichen Nachweisen.

13 Maéger, in: ders. (Hrsg.), Europaisches Kartellrecht, KpRn. 134.

14 Mestmacker/SchweitzeEuropaisches Wettbewerbsrecht, 2. Aufl., § 21 ¥n.
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4.  Einzelfallprifung

Die Prifung von Art. 81 und 82 EG-Vertrag hat arthater Markt- und Wettbewerbs-
verhaltnisse im Einzelfall zu erfolgen. So kénnén krtellrechtlichen Anforderungen an die
Aufnahme von Wettbewerbern in ein Konsortium urdieisdlich sein, je nachdem ob ein
Stoff von einer Vielzahl von Unternehmen hergesteild und daher die Grindung mehrerer
Konsortien fur denselben Stoff denkbar ist oderwenige Produzenten denselben Stoff an-
bieten.

Auch der Austausch von Verwendungsdaten fir dieegesame Erstellung eines Stoffsicher-

heitsberichts beurteilt sich danach, ob es siclstandardisierte oder sonst allgemein bekann-
te Verwendungen handelt oder die Daten Nischenvetumgen betreffen, an deren Geheim-
haltung ein hohes wettbewerbliches Interesse besteh

Die Beurteilung im Einzelfall muss anhand der Emésdungspraxis von Kommission und
Gemeinschaftsgerichten und der einschlagigen sékrethtlichen Regeln erfolgen. Dabei ist
auch zu prifen, ob der Anwendungsbereich der Artu@d 82 EG-Vertrag deshalb ausge-
schlossen werden kann, weil eine spirbare Beschn@gnkes Wettbewerbs bzw. des zwi-
schenstaatlichen Handels nicht vorliegt. Hierzu diatKommission in der sogle-minimis
Bekanntmachurig und in ihren Leitlinien Gber den Begriff der Beg#ithtigung des zwi-
schenstaatlichen Handels in den Art. 81 und 82 Ef@svertrags® Schwellen anhand von
Marktanteilen oder Umséatzen festgelegt, bei deratetdchreiten die Spurbarkeit der Wett-
bewerbsbeschrankung bzw. der Beschrankung desgemeinschaftlichen Handels i. d. R.
zu verneinen ist’ In der Praxis werden die Marktanteile der Betesiigsehr haufig die dar-
gestellten Grenzen Uberschreiten, so dassleliminimisBekanntmachung der Kommission
in der Regel nicht weiterhelfen wird.

Die Leitlinien der Kommission zur Anwendbarkeit vént. 81 EG-Vertrag auf Vereinbarun-
gen Uber horizontale ZusammenarBesowie die einschlagigen Gruppenfreistellungsverord

> Bekanntmachung der Kommission iiber Vereinbarungengeringer Bedeutung, die den Wettbewerb gem.

Art. 81 Abs. 1 des Vertrages zur Grindung der Edisghen Gemeinschalft nicht spirbar beschréiféten
minimis),ABI. EG 2001 Nr. C 368, S. 13.

® ABI. EU Nr. C 101 vom 27.04.2004, S. 81.

7 Nach dede-minimisBekanntmachung liegt die Spiirbarkeitsgrenze irteFrairizontaler Vereinbarungen bei
einem gemeinsamen Marktanteil von 10 % der beteiligJnternehmen auf den von der Vereinbarung be-
troffenen relevanten Markte und im Falle von vext#in Vereinbarungen bei 15 % Marktanteil. Nach den
Leitlinien Gber den Begriff der Beeintrachtigungsdavischenstaatlichen Handels fehlt es an einabapén
Beeintrachtigung, wenn der gemeinsame MarktantilRharteien auf keinem von der Vereinbarung betrof-
fenen relevanten Markt innerhalb der Gemeinschéft Bberschreitet und im Falle horizontaler Vereinba
rungen der gesamte Jahresumsatz der beteiligtegriéfimen innerhalb der Gemeinschaft mit den von der
Vereinbarung erfassten Waren weniger als 40 Midnatz betragt.

8 ABI. EG Nr. C 3 vom 06.01.2001, S. 2.



nungen bieten weitere Anhaltspunkte fur die kaeehtliche Beurteilung. So stellt die VO
823/2000 fiir Konsortienbildung von Seeschifffahntsunehmetf Konsortien, die durch die
gemeinsame Wahrnehmung bestimmter kapitalintensiméernehmensfunktionen eine Kos-
tensenkung bezwecken, ausdriicklich vom Kartellvedss Art. 81 EG-Vertrag fréf. Die
VO 1617/93 fiir den Luftverkefirund VO 358/2003 fiir den Versicherungssefterlauben
ferner den Austausch bestimmter wettbewerbsrelevaitformationen. Auch die VO
2658/2000 fiir Spezialisierungsvereinbarurfdemd die VO 2659/2000 fiir Vereinbarungen
tiber Forschung und Entwicklufigenthalten allgemeine Anhaltspunkte.

Samtliche der aufgefiuihrten Vorschriften konnen abermit der Datenteilung und der Zu-
sammenarbeit von Registranten im Rahmen von REA@Hbundenen Kkartellrechtlichen
Probleme nicht generell und abschlieRend beanttvokiech der Anhandg=C Competition
Law zu RIP 3.4 kann keine volle Rechtssicherheit vitetm; er enthalt aber zahlreiche prak-
tische Handlungsempfehlungen, um das Risiko voneleechtsverstéf3en zu vermindern.

I1l. Kartellrechtliche Risiken und REACH

Die Zusammenarbeit zwischen registrierungspflianidgynternehmen unterliegt kartellrecht-
lichen Risikerf®> Die Registrierungspflicht nach der REACH-VO, diaez Markteintritts-
schwelle gleichkommt, filhrt zu erheblichen Kostén die betroffenen Unternehmé&hDie
Beteiligung an einem Konsortium zum Zwecke der gas@mmen Registrierung verschafft
daher fir den Markteintritt wesentliche Rationa&isngs- bzw. Effizienzvorteile. Folglich
kann auch die Teilnahme an einem Konsortium mafgehilr die Entscheidung eines Un-

9 verordnung (EG) Nr. 823/2000 der Kommission vom0#2000 zur Anwendung von Art. 81 Abs. 3 EG-
Vertrag auf bestimmte Gruppen von VereinbarungesscBlissen und aufeinander abgestimmten Verhal-
tensweisen zwischen Seeschifffahrtsunternehmeng@ttien), ABI. EG Nr. L 100 vom 20.04.2000, S. 24.
Vgl. hierzu Pressemitteilung der Kommission IPA0Y vom 25.04.2005.

2L Verordnung (EWG) Nr. 11617/93 der Kommission vosn0B.1993 zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3
EWG-Vertrag auf Gruppen von Vereinbarungen, Bessdii und aufeinander abgestimmten Verhaltenswei-
sen betreffend die gemeinsame Planung und Koordimjevon Flugpléanen, den gemeinsamen Vertrieb von
Flugdiensten, Tarifkonsultationen im Personen- &nachtlinienverkehr sowie die Zuweisung von Zeitni-
schen auf Flughafen, ABl. EWG Nr. L 155 vom 26.®39S. 18.

22 \erordnung (EG) Nr. 358/2003 der Kommission vom R&bruar 2003 iiber die Anwendung von Artikel 81
Absatz 3 EG-Vertrag auf Gruppen von Vereinbarun@aschlissen und aufeinander abgestimmten Verhal-
tensweisen im Versicherungssektor, ABI. EG Nr. Lvb&1 28.02.2003, S. 8.

23 Verordnung (EG) Nr. 2658/2000 der Kommission vd@n[2ovember 2000 iiber die Anwendung von Artikel
81 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von Speeialisgsvereinbarungen, ABl. EG Nr. L 304 vom
5.12.2000, S. 3.

24 Verordnung (EG) Nr. 2659/2000 der Kommission vdn Iidovember 2000 iiber die Anwendung von Artikel

81 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von Vereimggmn tber Forschung und Entwicklung, ABI. EG Nr.

L 304 vom 05.12.2000, S. 7.

Hierzu ausfihrlichScheidmann/Rosenfeléforming Consortia for REACH Registration: Contuead and

Competition Law Issues, JEEPL 2005, S. 173 - 183.

% Pressemitteilung der Kommission IP/05/495 vom 22005.
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ternehmens sein, die Produktion eines bestimmteffieStfortzufiihren oder aufzugeben. Dies
mag vor allem fir kleine und mittlere Unternehmeitreffen, die Uber geringere Ressourcen
verfigen als Grof3unternehmen. Die VerweigerungAlgnahme in ein Konsortium kann
daher zu — kartellrechtlich relevanten — erheblicMéettbewerbsnachteilen bzw. zu Markt-
austritten fuhren. Das Kartellrecht kann die Off@timg der vertraglichen Kooperation fur
andere Wettbewerber, die der Kooperation (nocttrangehdren, erforderlich machen.

Die Griindung eines Konsortiums steht au3erdem iegaw einem kartellrechtlichen Span-
nungsfeld, als es die Zusammenarbeit von Wettbeameilir einen l&ngeren Zeitraum institu-
tionalisiert. Ein Konsortium kann als Plattform fivettbewerbsbeschrankende Absprachen
oder den Austausch vertraulicher Informationen ganwerden. Zugleich kann der Aus-
tausch vertraulicher Informationen aber fir die gemame Registrierung erforderlich sein
(z. B. Verwendungsdaten fur den Stoffsicherheiishéy.

Aus diesem Grund ist auch die Teilnahme an eindfi Sbbgleich sie gesetzlich zwingend
vorgesehen ist, nicht frei von kartellrechtlicheolitemen. Die fur die Datenteilung notwen-
dige Zusammenarbeit von Wettbewerbern darf untarekeUmstanden als Forum fir wett-
bewerbsbeschrankende Absprachen genutzt werderREDACH-VO initiiert aber ausdrick-
lich ein derartiges Forum zum Datenaustausch usst KeinOpt-outfir die Teilnahme am
SIEF zu (Art. 29 und 30). Auch wenn die im SIEFauauschenden Informationen nach dem
Willen des Gesetzgebers nur der Vermeidung voni&tudnd der Kostenersparnis dienen
sollen, sind diese Informationen wegen der dardesieFunktion der Registrierung als
Markteintrittsschwelle nicht ohne Marktrelevanz. (fandem ist die Feststellung der Stoff-
identitat im Rahmen eines SIEF nicht frei von Kéeehtlichem Konfliktpotential. Sehr hau-
fig wird diese Feststellung ohne eine VertrauligtdeereinbarungNon-disclosure and Non-
use Agreement)nter den Beteiligten nicht zu treffen sein. Diaigung auf einen bestimm-
ten Reinheitsgrad und die Art der herstellungskgtdim Verunreinigung kann den wettbe-
werbsbeschrankenden Zweck oder die wettbewerbstigdgande Wirkung haben, einen
Lunliebsamen® Wettbewerber, der denselben Stoff emem verfahrensbedingt niedrigeren
Reinheitsgrad herstellt, aus dem SIEF bzw. deragiithen Zusammenarbeit auszuschlie-
Ben. Sollte auch keine Mdglichkeit einer kostenggea Datenteilung in einem anderen
SIEF gegeben sein, kdnnte der ,Marktaustritt* desttdéwerbers fir den konkreten Stoff die
Folge sein.

Die intensiven Beruihrungspunkte mit dem Kartellteserden durch die Leitlinien fir hori-
zontale Vereinbarungéhbesonders deutlich, in denen die Kommission typsZereinba-

27 ABI. EG Nr. C 3 vom 06.01.2001, S. 2, Ziffer 24.



rungen beschreibt, die in der Regel nicht von 8tt.EG-Vertrag erfasst werden, weil eine
Koordinierung des Wettbewerbsverhaltens fehlt. Dabadelt es sich um

- die Zusammenarbeit zwischen Nichtwettbewerbern,

- die Zusammenarbeit zwischen Wettbewerbern, wenrvaliieder Zusammenarbeit er-
fasste Tatigkeit nicht eigenstandig durchfihrbaf@edanke der Arbeitsgemeinschatt),

- die Zusammenarbeit bei Tatigkeiten, welche dieverieen Wettbewerbsparameter
nicht beeinflusst,

es sei denn,
- ein Unternehmen mit erheblicher Marktmacht ist anZlisammenarbeit beteiligt und
- die Zusammenarbeit kann zu Abschottungsproblemgangder Dritten fihren.

Die letzten beiden Aspekte wird man fur Konsortaédrer nicht ohne Weiteres ausschlie3en
kénnen, da die erfolgreiche Durchflihrung eines Idisms in der Regel die Beteiligung
einerLead Companynit in der Regel nicht unerheblicher Marktmachtatssetzt und, wie
dargelegt, der Ausschluss anderer Unternehmen m@meKonsortium aufgrund der hohen
Registrierungskosten zu Wettbewerbsnachteilen bzavktaustritten fihren kann. Auch der
Gedanke der Arbeitsgemeinschaft kann nicht unegigéaskt herangezogen werden, da die
REACH-VO nur in Bezug auf bestimmte Daten von egemeinsamen Nutzung und Regist-
rierung ausgeht.

Die im Zusammenhang mit den verschiedenen Koopasthrmen denkbaren kartellrechtli-
chen Probleme werden in den Erlauterungen zu detragemustern naher ausgefuhrt (Ein-
fuhrung in die Vertragsmuster Ziffer Ill. 1. d), @, 3. d), 4. d), 5. d), 6. d)). Zur Vermeidung
von Wiederholungen werden an dieser Stelle daherkairnprobleme — Informationsaus-
tausch und Organisation der Kooperation — zusamaseahd dargestellt.

1. Kartellverbot

Unter das Kartellverbot des Art. 81 Abs. 1 EG-Vagtrfallen insbesondere Absprachen tber
Preise, Kunden, den Absatz und die Aufteilung dérké oder Versorgungsquellen. Derarti-

ge Absprachen im Rahmen oder bei Gelegenheit dasdftums sind daher unzuléssig (vgl.

hierzu Einfihrung in die Vertragsmuster Ziffern. I1.. d), 2. d), 3. d), 5. d)). Entsprechende
Vorkehrungen bzw. Aufklarungen fur die Arbeit eirgsnsortiums missen getroffen werden

(s. hierzu Verhaltenskodex der kartellrechtlichgoms and Don’ts Anlage zu den Vertrags-



mustern B bis G. Hierzu zahlt auch eine sorgfalbg&umentation der Arbeit eines Konsor-
tiums, um belegen zu kdnnen, dass das Konsortieht ais Forum bzw. Mittel fur wettbe-
werbsbeschrankende Vereinbarungen genutzt3kird.

2. Austausch von Informationen

Art. 81 EG-Vertrag verbietet dartiber hinaus dentAwsch vertraulicher wettbewerbsrelevan-
ter Informationen. Hier ist eine Grenzziehung miicB auf die Vielzahl der anzumeldenden
Substanzen und die fur die Registrierung jeweilsrderlichen Informationen schwierig (vgl.
hierzu Einfihrung in die Vertragsmuster Ill. 1. &),d), 3. d), 5. d)). Aufschlussreich ist inso-
fern Art. 25 Abs. 2 S. 2 REACH-VO, der aber nur diadeutigen Falle eines unzulassigen
Informationsaustauschs auflistet (z. B. Produktkapszitaten, Produktions- und Verkaufsvo-
lumina, Einfuhrmengen und Marktanteile). Grundséltzldirfen keine Daten ausgetauscht
werden, aus denen sich auf das Wettbewerbsverhgiltes einzelnen Unternehmens schlie-
Ben lassen konnte. Hierzu zéhlen Kundenbeziehungemriebs- und Vermarktungsbedin-
gungen, Marketingstrategien, Informationen Uber \dashaltnis zu Vorlieferanten und tber
die Beteiligung an Ausschreibungen. Nach den fiir bidormationsaustausch im Rahmen
von Marktinformationssystemen geltenden Mal3stalesnE-Kartellrechts dirfen Daten nur
unregelmalig ausgetauscht werden und mussen meighlthsein, damit nicht auf kinftiges
Wettbewerbsverhalten geschlossen werden k&Bofern sich der Austausch auf rein techni-
sche und nicht marktrelevante Daten und Informatioiiber die inharenten Eigenschaften
von Stoffen beschrankt, ist nach Art. 25 Abs. 2 kamflikt mit dem Kartellrecht grundsatz-
lich ausgeschlossen, da anderenfalls die gesegdifdrderte Zusammenarbeit nicht erfolgen
konnte.

Problematisch fur den Schutz des Geheimwettbewsttaber der Austausch von Verwen-
dungsdaten im Rahmen von Risikobewertungen, sasesich nicht um standardisierte Ver-
wendungen handelt, die in offentlich zuganglicheskibmenten beschrieben sind (z. B. im
Rahmen von HERA oder in o6ffentlich zugénglichenhteschen Merkblattern oder Sicher-
heitsdatenblattern).

% Hierzu liegen auch nicht verdffentlichte Empfelden von SPORT(Strategic Partnership on REACH

Testing)vor: Competition Compliance and Consortia Guidance Doenindas von Cefic ausschlieRlich als
Anleitung fiir die Testphase von SPORT erarbeitetiau

% EuGH Rs. C-7/95John Deere/Kommissiorslg. 1998, 1-3111; fiir die vergleichbaren MaRstdles deut-
schen Kartellrechts BGH WuW/E BGH 1337 Aluminium-HalbzeugWuW/E BGH 2313 -Baumarkt-
Statistik Gehring in: Mager (Hrsg.), Européisches Kartellrecht, K2fRn. 76 ff.
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Um einen Konflikt mit Art. 81 EG-Vertrag zu vermeid, kann ein Austausch von vertrauli-
chen Informationen zwischen den Mitgliedern des $brtiums dadurch vermieden werden,
dass der Austausch tber einen neutralen Drittezuf@mnder) erfolgt.

In Bezug auf die gesetzlich vorgesehene gemeindameichung von Kerndaten raumt
Art. 11 Abs. 3 bzw. Art. 19 Abs. 2 einem Registeanferner das Recht ein, Kerndaten sepa-
rat einzureichen, wenn die gemeinsame Einreichuatidbs- und Geschaftsgeheimnisse
verletzen konnte. Hierunter wird man auch den Kesthtswidrigen Austausch von Ge-
schaftsgeheimnissen subsumieren kénnen.

Im Ubrigen sollten fur die gesamte Zusammenarbeit Registranten die Vorgaben der
REACH-VO strikt eingehalten werden, da grundsétzlite Einhaltung gesetzlicher Vorga-
ben keinen Gesetzesverstol3 begrinden und dahérzoiginer Geldbul3e fihren kann. Dies
umfasst u. a. eine klare Definition der Ziele ued Arbeitsweisen des Konsortiums.

3. Kooperationen und Zugangsbeschrankungen

Ob ein von mehreren Unternehmen gegriindetes Kamsornderen Unternehmen offen
stehen muss, héngt von den Verhaltnissen im Eamdkald (vgl. hierzu Einfihrung in die Ver-
tragsmuster Ill. 2. d)). Grundsatzlich wird man alaausgehen kénnen, dass keine Pflicht zur
Aufnahme anderer Unternehmen besthllerdings werden zum Teil Zugangsbeschran-
kungen von den Kartellbehdrden als kritisch gese@emgangsbeschrankungen sind umso
problematischer, je gréRer die Marktmacht der bgten Unternehmen ist. So hat etwa das
Bundeskartellamt die Genehmigung der Grindung &8-Blattform ,Cosivint“ durch die
Unternehmen DaimlerChrysler, Ford, General Motand &Renault/Nissan davon abhangig
gemacht, dass der Zugang zur Plattform allen issgeeten Herstellern und Zulieferern dis-
kriminierungsfrei offen gehalten wirth.Die Entscheidungspraxis der Kommission in diesem
Bereich ist vergleichba¥ Der sicherste Weg, eine mdgliche Auseinandersgtzuit den
Kartellbehorden zu vermeiden, ist daher in jedeth dia diskriminierungsfreie Offnung ei-
nes Konsortiums fur alle interessierten Unternehnigne dahin gehende Pflicht wird man
aber wohl nur dann annehmen kénnen, wenn der Kierisan einer Mitwirkung in einem
Konsortium Interessierten so klein ist, dass dieerhlative eines weiteren Konsortiums nicht
besteht und der Ausschluss von der gemeinsamerstReging zu unzumutbaren Wettbe-
werbsnachteilen fuhrt. Ein Konsortium darf jedelsfalicht dazu verwendet werden, Wettbe-
werber aus dem Markt zu drangen, indem sie vom &minsn ausgeschlossen werden, was

% Fur den insofern vergleichbaren Fall von Unternehskooperationen in Form von Internetmarktplétzen,
Ahlborn/SeeligerEuZW 2001, 552, 557.

1 BKartA WuW/E DE-V 321 Cosivint.

%2 Kommission, 04.08.2000, Fall Nr. COMP/M.19&9T C/Honeywell/i2/MyAircraft.com.
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anzunehmen ist, wenn eine alleinige Registrierung lKostengriinden nicht durchgefihrt
werden kann. Dies mag vor allem fir kleine und lemég Unternehmen in Betracht kommen.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Fralgeugangsbeschrankungen gegen die
Missbrauchsschranke des Art. 82 EG-Vertrag versto@®fern eine marktbeherrschende
Stellung der Initiatoren eines Konsortiums, z. Brldkead Companybesteht, kann aus Art. 82
EG-Vertrag ein Anspruch auf diskriminierungsfrei#éagang erwachsen. Dies setzt voraus,
dass ein Konsortium eirtessential Facilitydarstellt, was insofern denkbar ist, als die Regis
rierungspflicht nach REACH, deren gemeinsamer Dilitutung ein Konsortium dient, eine
Marktzutrittsschranke fir den Vertrieb der anmeftigitigen Stoffe darstellt. Nach d€bs-
car BronnerEntscheidung des EuGH liegt eigesential Facilityaber nur vor, wenn die be-
gehrte Dienstleistung fiir den Wettbewerber unentiodhund nicht substituierbar i&t.Einen
Zugangsanspruch aus Art. 82 EG-Vertrag wird maredahr dann annehmen kénnen, wenn
nur eine Mitwirkung im Konsortium einen Marktautitierhindern kdnnte. Dies scheint aber
nur in Ausnahmefallen vorstellbar. Hierfur sprielich die gesetzliche Wertung der REACH-
VO, wonach grundsatzlich jedes Unternehmen allemReqgistrierungspflicht unterliegt.

Fur ein SIEF stellen sich die oben aufgeworfenesg&n dagegen nicht, da ohnehin eine
Teilnahmeverpflichtung von Gesetzes wegen dbpeoutMdbglichkeiten besteht.

4.  Kostenverteilung

Mit der Mitgliedschaft eng verbunden ist die Fralge Kostenverteilung innerhalb eines Kon-
sortiums. Eine ,Pro-Kopf‘-Verteilung ware aus kélrechtlichen Grinden sicherlich die

unproblematischste Lésung, entspricht unter Umstdradber nicht den finanziellen Interessen
der Beteiligten. Ein Verteilungsschlissel, z. BclmaJmsatzen, Produktionsvolumina oder
Marktanteilen, dirfte zu einem Austausch vertrdndicInformationen fihren und musste
daher Uber einen neutralen Dritten abgewickelt eerd&artellrechtlich unbedenklich ware

dagegen ein Kostenschlissel unter Beriicksichtiglerg Mengenstufen der REACH-VO

(Art. 12), da die Zugehdrigkeit zu einer dieserf&iunach Art. 28 Abs. 1 lit. ¢) ohnehin allen
registrierpflichtigen Mitgliedern des SIEF offenlggt werden muss.

% EuGH Rs. C-7/97Bronner, Slg. 1998, 1-7791.
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IV. Handlungsempfehlungen

1. UnternehmensinterneCompliance-Malinahmen (kartellrechtliche Schulung)

Kartellrechtliche Schulungen dienen der Vermeidung Kartellrechtsverstdf3en durch Un-
ternehmen und damit Bul3geldsanktionen. Sie findggits in vielen Unternehmen regelma-
Big statt.

Auch im Zusammenhang mit REACH bieten sich derarghulungen der betroffenen Un-
ternehmensmitarbeiter angesichts der dargestdddgrllirechtlichen Risiken an. Dieser Auf-
wand sollte sich fur registrierungspflichtige Umelhmen auch deshalb lohnen, weil in der
Regel eine gréRere Zahl von Registrierungen dufdhzen ist und sich die damit verbunde-
ne Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen Uben éamgen Zeitraum erstrecken kann.
Wie ausgefihrt, gibt es fur die Zugehoérigkeit zneen SIEF nach den Art. 29 und 30 kein
Recht zumOpt-out Hinzu kommt, dass von REACH in vielen Unternehmen allem der
Geschaftsbereich Produktsicherheit betroffen isgsdn Mitarbeiter typischerweise wenig
Kontakt ,mit den Markten* haben und daher — anddssetwa die Mitarbeiter aus den Berei-
chen Vertrieb und Vermarktung — weniger im Umgangkartellrechtlichen Fragestellungen
erfahren sind. Gerade fur diese Mitarbeiter kartteddie Gefahr bestehen, dass aufgrund der
Umsetzung der gesetzlichen Verpflichtungen nachREEACH-VO ein vermeintlich kartell-
freies und rechtskonformes Verhalten angenommeah wir

Die Durchfiihrung von REACH-spezifischen kartellrdichen ComplianceMalinahmen ist
daher sehr empfehlenswert.

2. Beachtung der Vorgaben der REACH-VO

FUr die gesamte Zusammenarbeit von Registrantdtersalie Vorgaben der REACH-VO
strikt eingehalten werden, da grundsatzlich diehBitung gesetzlicher Vorgaben keinen Ge-
setzesverstol3 begriinden und daher nicht zu eindb@se fihren kann.

Im Ubrigen sollte der als Anlage zu den VertragsenmnsB bis G entwickelte Verhaltensko-
dex der kartellrechtliche®os and Don’tsund die Handlungsempfehlungen im Anhda@Q
Competition Lawzu RIP 3.4 beachtet werden.

In Zweifelsfallen muss Rechtsrat eingeholt werden.
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3. Informelle Kontaktaufnahme mit Kartellbehdrde

Eine Anmeldung von Unternehmensvereinbarungen &ekKaommission mit dem Ziel einer
Unbedenklichkeitsbescheinigung ist seit der Refoles Kartellverfahrensrechts durch die
VO 1/2003, die am 01.05.2004 in Kraft getretenngtht mehr mdglich. Rechtssicherheit und
Schutz vor Bul3geldern kann auf diese Weise dalait mnehr erreicht werden. Die VO
1/2003 sieht eine Einzelfreistellung (Positiventsding) nur noch als Ausnahmefall aus
Grinden des 6ffentlichen Interesses der Gemeinsebaf(Art. 10 VO 1/2003). Angesichts
der Vielzahl von Einzelfallen ist wenig wahrschah| dass die Kommission die Bildung
konkreter Konsortien im Rahmen von REACH als eidenartigen Ausnahmefall ansieht.
Hinzu kommt, dass die Entscheidung nach Art. 10VZD03 nur deklaratorischer Natur ist.

Auch unter dem neuen System gibt die KommissiongkednformelleGuidancein Fragen,
die noch nicht durch die Entscheidungspraxis vonidB&n und Kommission geklart sind
und eine gewisse wirtschaftliche Bedeutung furhksiteiligten Unternehmen haben. Die Da-
tenteilung und die Zusammenarbeit von Registrantsh REACH wird man sicherlich als
~ungeklarten® kartellrechtlichen Problemkreis ansetfkénnen, der erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung flir eine ganze Branche hat. Auch dienmétle Guidanceist aber nicht fir eine
Vielzahl von ahnlich gelagerten Fallen konzipienduvird daher von der Kommission vor-
aussichtlich nur in individuellen Ausnahmefallenngért werden. Darlber hinaus bietet der
AnhangEC Competition Lavzu RIP 3.4, an dessen Ausarbeitung die Europaikonemis-
sion/Generaldirektion Wettbewerb beteiligt war,esallgemeinesuidancefir kartellrechtli-
che Fragen, die praktische Handlungsempfehlungérikn

Denkbar ist auch eine informelle Kontaktaufnahmeé aeeim Bundeskartellamt oder ein An-
trag auf Entscheidung des Bundeskartellamts nd8h&GWB, dass kein Anlass zum Téatig-
werden besteht, sofern das GWB Anwendung findé3(BAbs. 2 GWB). Die Durchsetzung
des européaischen Kartellrechts erfolgt in parall@lestandigkeit durch die EU-Kommission
und die nationalen Kartellbehérden. Auch das Bukalisllamt ist daher fir die Anwendung
von Art. 81 und 82 EG-Vertrag zustandig, wie sicsdrticklich aus 8§ 22 GWB ergibt. Eine
informelle Kontaktaufnahme bzw. ein Antrag auf Ehedung des Bundeskartellamts nach
8§ 32 ¢ GWB kann daher Fragen des europaischen|Kectes betreffen (vgl. Wortlaut von
§ 32 ¢ GWB).

Das Bundeskartellamt ist auch nach dem neuen SydésniKartellverfahrens grundsatzlich
zu informellen Kontakten bereit, um dem weiterhgstehenden praktischen Bedurfnis der
Unternehmen nach Rechtssicherheit Rechnung zuntrétiervon wird man auch im Rahmen
der Zusammenarbeit nach REACH Gebrauch machen kortierzu ist jedoch zunéachst,
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worauf das Bundeskartellamt in standiger Praxisvhist, eine Selbsteinschatzung der kar-
tellrechtlichen Problematik durch die betroffenem&fnehmen erforderlich, auf deren Grund-
lage eine Abstimmung mit dem Bundeskartellamt ggolkann.
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