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Methodische Aspekte der

Abschätzung wirtschaftlicher Folgen der 

EU-Stoffpolitik

Das Umweltbundesamt hat in einem internen Fachgespräch am 6. Februar 2003 kritische Stimmen zu der vom BDI in Auftrag gegebenen Studie „Wirtschaftliche Auswirkungen der EU-Stoffpolitik“ gesammelt. In diesem Gespräch wurde ausweislich der Pressemitteilung des Präsidenten des Umweltbundesamtes festgestellt: 

"Die in der ADL-Studie enthaltene Hochrechnung über die gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschöpfungs- und Arbeitsplatzverluste sind jedoch methodisch nicht tragfähig und damit nicht verwertbar." (Ergebnisprotokoll mit Teilnehmerliste: http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-presse/hintergrund/stoffpol.htm.)

Der BDI teilt diese Einschätzung nicht. Er nimmt zu diesen Aussagen daher wie folgt Stellung: 

Weder der BDI als Auftraggeber noch Arthur D. Little als Autor dieser Studie haben von der Veranstaltung des UBA vorab erfahren. Fast gewinnt man den Eindruck, es sei dem UBA darauf angekommen, einseitig kritische Stimmen zur BDI-Studie zu Wort kommen zu lassen, nicht aber BDI und ADL. Dieser Verstoß gegen elementare Grundsätze der Fairness ist sehr bedenklich. Es hätte wissenschaftlicher Ethik besser entsprochen, Arthur D. Little als Autor und den BDI als Auftraggeber zu diesem Gespräch einzuladen. Es scheint, als habe das UBA befürchtet, dass die politisch gewünschten negativen Aussagen in einer offenen Debatte entkräftet worden wären. Genau dies ist wenig später auch geschehen, als der BDI selbst interessierte Kreise und Wissenschaftler - auch aus dem UBA - zu einem offenen Methodik-Workshop zu dieser Studie eingeladen hat. Mit einseitiger Kritik lassen sich die Ergebnisse der BDI-Studie, wonach die EU-Stoffpolitik - je nach Ausgestaltung der ausstehenden EU-Verordnungen - zu einem Verlust von 150.000 Arbeitsplätzen in einem optimistischen Szenario und bis zu 2,35 Millionen Arbeitsplätzen in einem ungünstigen Szenario führen kann, nicht vom Tisch wischen.

Mit der Studie verfolgt der BDI das Ziel, die Auswirkungen verschiedener Optionen zur Umsetzung des Weißbuches auf die deutsche Wirtschaft zu ermitteln. Das Gutachten versteht sich als Angebot zum Dialog über die Frage, wie die Ideen des Weißbuches so umgesetzt werden können, dass eine optimale Balance zwischen Umweltschutz, Arbeitsschutz, Wettbewerbsfähigkeit und Innovationskraft erreicht wird. Auch wir hoffen, dass sich die ungünstigen Szenarien der Studie nicht verwirklichen. Daher ist eine sorgfältige Gesetzesfolgenabschätzung unabdingbar.

Die industriepolitische Diskussion in Brüssel hat die Notwendigkeit dazu wieder in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gerückt. Mit der Studie von ADL leistet der BDI einen Beitrag zu einer soliden Gesetzesfolgenabschätzung, der bisher ohne Vorbild ist. Wie immer, wenn Neuland betreten wird, werden dabei auch schwierige fachliche Fragen aufgeworfen. Diese Fragen sollten offen diskutiert werden. 

Besonders erstaunlich ist, dass in der Pressemeldung des UBA ökonomische Vorteile der neuen Chemikalienpolitik behauptet werden. In der Ergebniszusammenfassung des Fachgesprächs findet sich dazu nichts Belastbares. 

Der BDI unterstützt grundsätzlich die Ziele der europäischen Stoffpolitik. Die Industrie strebt ein hohes Schutzniveau bei der Verwendung von Stoffen an. Die Informationen über auf dem Markt befindliche Stoffe müssen verbessert werden. Für alle Stoffe muss ein adäquates Risikomanagement vorgesehen werden. Diese Ziele lassen sich jedoch auf unterschiedliche Weise erreichen. Für den BDI kommt es darauf an, ein hohes Schutzniveau mit der Verbesserung der Wettbewerbs- und Innovationsfähigkeit zu verbinden.

Im Folgenden soll auf einige fachliche Aspekte näher eingegangen werden. Eine detaillierte Begründung für sein Vorgehen hat Arthur D. Little in der Studie geliefert. Sie ist im Volltext auf dieser Website abrufbar. Hinzuweisen ist auch auf eine Studie, die die Unternehmensberatung MERCER im Auftrag der französischen Regierung und des französischen Chemieverbandes zu den Auswirkungen der EU-Stoffpolitik auf die französische Wirtschaft erstellt hat. Diese Studie kommt zu ganz ähnlichen Ergebnissen (http://www.uic.fr/an/05_actualite.htm).

Zur „Hochrechnung von Befürchtungen“

Arthur D. Little hat große Anstrengungen unternommen, um die in das Kalkulationsmodell eingespeisten Industriedaten zu objektivieren. Die Diskussion auf dem Methodikworkshop des BDI hat gezeigt, dass sich die Kritik, es seien Befürchtungen „hochgerechnet“ worden, nicht aufrechterhalten lässt. Die Interviews wurden mittels einer neutralen Fragetechnik geführt. Die erhobenen Daten spiegeln das "Insider-Wissen" der befragten Unternehmen und Verbände wider (z. B. die Dauer von Innovationszyklen). Sie sind von ADL sorgfältig erhoben und mit anderen dort vorliegenden Daten abgeglichen worden. Kein Teilnehmer des UBA-Fachgespräches oder des BDI-Workshops hat, soweit erkennbar, an den im vollen Umfang offen gelegten Input-Daten oder ihrer Ableitung fundamentale Kritik geäußert. Der BDI-Workshop hat demgegenüber gezeigt, dass das von ADL entwickelte Modell in der Lage ist, auch im Hinblick auf andere als die von ADL gewählten Input-Daten Aussagen zu wirtschaftlichen Auswirkungen zu treffen.

Statischer versus dynamischer Ansatz

Einige Teilnehmer des UBA-Fachgespräches haben die Vorteile eines dynamischen Modells gegenüber dem von ADL gewählten statischen Modell betont. Für den vorliegenden Fall hätten für die aussagekräftige Ausgestaltung eines dynamischen Modells allerdings zahlreiche zusätzliche Annahmen modelliert werden müssen, die die Vorhersagekraft auch eines solchen Modells insbesondere im Hinblick auf die Quantifizierbarkeit der Ergebnisse erheblich beeinträchtigt hätten. Daher hat ADL sich für eine komparativ-statische Analyse entschieden. Auch im UBA-Fach-gespräch bestand offensichtlich Einigkeit, dass eine dynamische Analyse zu komplex sei, um „innerhalb weniger Monate“ belastbare Ergebnisse erzielen zu können. Schließlich war ADL genau wie die Teilnehmer des UBA-Fachgesprächs der Auffassung, dass allgemeine berechenbare Gleichgewichtsmodelle vor dem Hintergrund der Aufgabenstellung eher fragwürdig sind. 

Zur Hochrechnung auf die Makro-Ebene

Erfreulich ist, dass auch die Teilnehmer des UBA-Fachgespräches den empirischen Ansatz von ADL für verdienstvoll und aussagekräftig halten. Einige Teilnehmer haben allerdings die Methodik zur Hochrechnung auf die makro-ökonomische Ebene kritisiert. Dabei handelt es sich um ein generelles methodisches Problem, das in der empirischen Wirtschaftsforschung häufig auftritt. Die Diskussionen auf dem BDI-Workshop haben aber gezeigt, dass die mit dieser Hochrechnung verbundenen methodischen Fragen keineswegs dazu führen können, den von ADL gewählten Ansatz pauschal als ungeeignet abzuqualifizieren. Vielmehr hat die von ADL gewählte und transparent dargestellte Methodik auch die im UBA-Fachgespräch identifizierten Faktoren einbezogen, soweit sie modellendogen abgebildet werden konnten. 

Zur Einbeziehung positiver Aspekte

Die Bewertung positiver ökologischer und sozialer Effekte von Umweltgesetzen ist eine außerordentliche Herausforderung. Auch im UBA-Fachgespräch wurde deutlich, dass wissenschaftliche Grundlagen derzeit erst erarbeitet werden. Vor diesem Hintergrund hat sich unser Auftrag an ADL darauf beschränkt, nur solche positiven Wirkungen in die Analyse einzubeziehen, die sich vor dem Hintergrund des empirischen Ansatzes belastbar prognostizieren lassen. Auch aus Sicht des BDI wäre der Diskussion geholfen, wenn darüber hinaus konkrete Aussagen zu weitergehenden positiven Effekten getroffen werden könnten. Leider bleibt auch das im Internet veröffentlichte Protokoll des UBA-Fachgespräches konkrete Vorschläge schuldig. 

Eine offene Diskussion unter Einbeziehung von ADL und BDI hätte aus Sicht des BDI erlaubt, einige Unklarheiten und Missverständnisse, die aus der im Internet veröffentlichten Zusammenfassung aufscheinen, differenzierter zu erörtern, so etwa die Frage der Modellierung der chemischen Industrie, der Gestaltung des Industriefaktors oder der Ableitung des "inversen Kannibalisierungsfaktors" bei der Berechnung der Folgen des aus REACH folgenden Zeitverlustes bei der Markteinführung von Produkten. Diese Chance wurde vertan.

Der BDI ist der Meinung, dass diese Fragen offen und transparent diskutiert werden sollten. Dazu hat der BDI durch seinen Methodik-Workshop einen Auftakt gemacht. Der BDI und ADL stehen zur Verfügung, um weiterführende Kritik, aber auch belastbare Alternativvorschläge zu methodischen Einzelfragen offen zu diskutieren.

Berlin, im Mai 2003

Bundesverband der 
Deutschen Industrie e.V.

Mitgliedsverband der UNICE
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10178 Berlin
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11053 Berlin
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